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１，本論文の目的 
	 本論文は、日本語の「のだ」文の疑問表現形式である「のですか」・「んです
か」・「のか」などの疑問文をノカ疑問文として定義し、日本語のノカ疑問文と
それに対応する中国語疑問文とを対照的に検討し分析したものである。 
	 対照研究の方法として、北京日本学研究センターで開発された『中日対訳コ
ーパス（第一版）』（以下、『中日対訳コーパス』）を主な資料としている。『中日
対訳コーパス』には、日本語と中国語の小説・エッセイ・伝記・政治評論・白
書・詩などとそれぞれの対訳を合わせ約 1700 万字余りのデータが収録されてい
る。本論文は、日本語の小説 22 作品（『あした来る人』、『坊ちゃん』、『越前竹
人形』、『蒲団』、『雁の寺』、『破壊』、『鼻』、『金閣寺』、『こころ』、『高野聖』、『黒
い雨』、『野火』、『ノルウェイの森』、『羅生門』、『青春の蹉跌』、『飼育』、『死者
の奢り』、『砂の女』、『斜陽』、『痴人の愛』、『友情』、『雪国』）の中国語訳の 25
作品（『こころ』３作品、『坊ちゃん』２作品が含まれるため）を用いて調査を
行った。 
	 『中日対訳コーパス』の用例を元に、日本語のノカ疑問文を、スコープ（作
用域）のノカ疑問文と、ムード（法）のノカ疑問文とに分け、スコープのノカ
疑問文は焦点が置かれる文の成分に注目して分類し、ムードのノカ疑問文は「の
だ」の「前提」と「含意」の二つの性質から日中両言語の対応関係を整理する
ことを目的としている。 
	 また、本論文は中国語を母語とする日本語学習者のノカ疑問文のより効果的
な習得のための臨床的な応用も目的としている。 
 
２，本論文の構成 
	 本論文の構成は以下のとおりである。 
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序章 
第１章	 先行研究 
第２章	 ノカ疑問文とそれに対応する中国語の疑問文の形式について 
第３章	 ムードの「の（ん）ですか」疑問文とそれに対応する中国語の疑問文
─「前提」をめぐって─ 
第４章	 ムードの「の（ん）ですか」疑問文とそれに対応する中国語の疑問文
─「含意」をめぐって─ 
第５章	 ムードの「のか」疑問文とそれに対応する中国語の表現─「前提」を
めぐって─ 
第６章	 ムードの「のか」疑問文とそれに対応する中国語の表現─「含意」を
めぐって─ 
第７章	 対照研究のまとめ 
第８章	 ノカ疑問文の教え方に関する一試案 
結	 章	 本研究のまとめ 
 
	 なお、論文提出者のこれまでの研究業績のうち、学術論文として査読付き学
術雑誌に採択掲載された、林香淑（2011）「話し言葉における「なんというか」
類の使用について―中国語、韓国語母語話者を対象に―」（『日本語研究』31 号）、
林香淑（2014）「日本語の疑問文とそれに対応する中国語の疑問文について―動
詞述語の諾否疑問文を対象に―」（『都大論究』51 号）、林香淑（2015）「ノカ疑
問文に対応する中国語の疑問文―疑問の焦点が述語動詞に置かれる諾否疑問文
を対象に―」『都大論究』52 号）の３本が、本論文の各章の中心部分を成してい
る。 
 
３，本論文の要旨 
	 序章では、本研究の背景、研究の目的および研究意義、本研究の概要を紹介
している。日本語の「のだ」文に疑問形式がつく「のですか」・「んですか」・「の
か」などの疑問文をノカ疑問文とする。「のですか」や「んですか」など丁寧形
の形態を持つ疑問文のみを指す場合は「の（ん）ですか」疑問文とする。また、
「のか」や「んか」などの形態をしている疑問文のみを指す場合には「のか」
疑問文とする。疑問の焦点が述語に置かれるものをムードのノカ疑問文とし、
疑問の焦点が述語以外の部分に置かれるものをスコープのノカ疑問文と定義す
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る。 
	 第１章では、日本語の疑問文文末表現と中国語の疑問表現形式の種類および
定義などを示し、ノカ疑問文に関する研究と中国語の疑問表現に関する研究、
ノカ疑問文に関する日中対照研究、学習者の習得に関する先行研究を概観し、
ノカ疑問表現に関する対照研究の課題について述べている。 
	 第２章では、『中日対訳コーパス』の用例をもとに、ノカ疑問文とそれに対応
する中国語文の疑問文が形式的に「是…的」構文といかなる関係を持つのかに
ついて考察を行い、以下のような結果を示している。ムードのノカ疑問文は「是
…的」で訳すことができず、スコープのノカ疑問文は「是…的」構文で表わす
ことができる。また、スコープのノカ疑問文において疑問の焦点が必須補語で
ある主語に置かれる場合には「是…的」構文で表わせるのに対し、必須補語で
ある目的語に置かれる場合には「是…的」構文が使用できないとする。 
	 第３章では、ムードの「の（ん）ですか」疑問文と、それに対応する中国語
の疑問文を「前提」の性質から比較し、以下のような結果を示した。ムードの
「の（ん）ですか」疑問文に対応する中国語の訳文は「吗」疑問文・語調疑問
文・反復疑問文で表わされている。反復疑問文は全用例中の４％に過ぎず、96％
は「吗」疑問文と語調疑問文であった。「吗」疑問文と、語調疑問文とで訳され
たムードの「の（ん）ですか」疑問文とでは量的に大きな差が見られず、語調
疑問文との対応が多いという先行研究（呉紅哲 2003「日本語の『ノカ』疑問文
とそれに対応する中国語の疑問文」）の論とは異なる結果となった。また、「前
提」が明示されている文の数が、「前提」が不明なものの数を大きく上回ること
がわかった。ムードの「の（ん）ですか」疑問文は「前提」の性質によって表
現意図に違いが見られ、中国語では「吗」疑問文・語調疑問文・反復疑問文で
表わすことによって話し手の意図を区別していることが分かった。 
	 第４章では、ムードの「の（ん）ですか」疑問文とそれに対応する中国語の
疑問文を「含意」の特徴から比較対照している。ムードの「の（ん）ですか」
疑問文は、「含意」のない文の数が「含意」のある文の数を大きく上回っている。
また、語調疑問文の「含意」の種類が最も多様であり、次に種類の多いのが「吗」
疑問文であり、「含意」の種類が最も少なかったのは反復疑問文であった。また、
「含意」のある「吗」疑問文は語調疑問文で表わすことができるが、その場合、
語調疑問文の方が「吗」疑問文よりも強い「含意」を表わし、「含意」のない語
調疑問文は話し手の確信度の高さを表わす。「含意」のない「吗」疑問文は話者
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の推測や単純質問を表わすなど、中国語の訳文においては３種類の疑問文を使
い分けることによって、ムードの「の（ん）ですか」疑問文を表現している。 
	 第５章では、ムードの「のか」疑問文とそれに対応する中国語の表現を「前
提」の性質から比較対照している。ムードの「のか」疑問文に対応する中国語
の訳文は「吗」疑問文・語調疑問文・反復疑問文・平叙文で表わされている。「吗」
疑問文と語調疑問文で訳されたムードの「のか」疑問文は全用例の 86％であり、
ムードの「のか」疑問文の訳文の主流となっている。「吗」疑問文で訳されたム
ードの「のか」疑問文の数は、語調疑問文で訳されたムードの「のか」疑問文
の数を大きく上回り、語調疑問文との対応が多いという先行研究（呉 2003）の
論とは異なる結果となっている。また、「前提」が明示されているものの数が「前
提」が不明なものの数を大きく上回ることも指摘されている。ムードの「のか」
疑問文は、「前提」の性質によって表現の意図に相違が見られる。また、中国語
では「吗」疑問文・語調疑問文・反復疑問文・平叙文で表わすことによって話
し手の伝えようとする意図を使い分けている。 
	 第６章では、ムードの「のか」疑問文とそれに対応する中国語の表現を「含
意」の特徴から比較対照している。ムードの「のか」疑問文において「含意」
のないものの数と、「含意」のあるものの数とでは量的に大きな差がないことが
分かった。また、「吗」疑問文の「含意」の種類が最も多く、次に種類が多いの
が語調疑問文で、その次が平叙文である。反復疑問文ではすべて「含意」がな
いものであった。また、「含意」のある「吗」疑問文は語調疑問文で表わすこと
ができるが、その場合、語調疑問文が「吗」疑問文よりも強い「含意」を表わ
し、「含意」のない語調疑問文は話し手の確信度の高さを表わす。「含意」のな
い「吗」疑問文は話者の推測や単純質問を表すなど、中国語の訳文においては
４種類の表現を使い分けることによってムードの「のか」疑問文を表現してい
る。 
	 第７章では、第２章〜第６章の内容をまとめ、本論文の対照研究の成果を概
観している。また、「の（ん）ですか」疑問文と「のか」疑問文の現われる位置
と発話者の性差に注目して分類を行っている。その結果、「の（ん）ですか」疑
問文は会話文のみに現われ、「のか」疑問文は会話文と地の文の両方に現われる
が、９割近くの用例が会話文中に現われている。また、「のか」疑問文はすべて
男性の発話であるのに対し、「の（ん）ですか」疑問文は男女ともに使用されて
いる。 
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 第８章では、中国語を母語とする日本語学習者におけるノカ疑問文の習得上
の問題点について、アンケート調査、日本語教材の調査および本研究での対照
研究の結果をもとに総合的な考察を行った。また、日本語教育におけるノカ疑
問文の扱いについて具体的な提案を行った。 
	 最後に結章では、本研究をまとめ今後の研究課題について述べている。 
 
４，審査結果 
	 本論文は、日本語の疑問文形式のうち、ノカ疑問文を主要なテーマとして採
りあげ、日本語のノカ疑問文とそれに対応する中国語疑問文とを対照的に検討
したものである。 
	 『中日対訳コーパス』から抽出した用例文を分析対象として、ノカ疑問文を
スコープの日本語ノカ疑問文と、ムードの日本語ノカ疑問文とに分け、スコー
プのノカ疑問文においては焦点が置かれる文の成分に注目して用例の分類を行
い、ムードのノカ疑問文においては「のだ」文にある「前提」と「含意」の二
つの性質から用例の分類を行い、ノカ疑問文を軸として日本語・中国語間の対
応関係を整理しようとしている。 
	 また、日本語疑問文が翻訳によって中国語疑問文に置き換えられる際に観察
される種々の問題点から日本語疑問文にある特徴を分析し、従来の先行研究に
理論的に依拠した指導理論を積極的に批判して、日本語の疑問文を中国人日本
語学習者が学習する上で、臨床教育的観点から具体的な提言を試みている。 
	 平成 27 年 6 月 25 日（木）の公開審査において、論文提出者と詳細な内容で
の質疑応答が行われた。審査委員からは本論文のキーワードとなる「前提」・「含
意」・「命題」などの学術用語としての定義についての質問がされ、本論文での
定義づけと意味論の研究領域で用いられている内容とで一部異なるところがあ
ることが指摘された。ただし、日本語研究における先行研究の間でも「前提」・
「含意」などの定義に研究者独自の定義などによるばらつきが見られており、
その点は本論文でも言及されている。 
	 論述の展開上で本論文は「前提」および「含意」に固執しすぎではないかと
いう疑義が審査委員から提出されたが、論文提出者からは、従来の日本語教育
学の先行研究では学習項目としての「説明疑問文」で「含意」が過剰に強調さ
れており、そのことの危険性を本論文で示そうとしたものであるという説明も
なされた。 
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 また、中国語研究の観点からは、本論文では、中国語の語気助詞として「吗
（ma）」のみが分析の対象とされ、他の語気助詞「呢（ne）」・「啊（a）」・「吧（ba）」
などの検討がないこと、日本語のノカ疑問文を中国語に対訳する際に現われる
中国語の副詞についての言及がないこと、中国語で「非難・驚き」などの意味
を表わすときに多く用いられる疑問詞疑問文についての検討がないこと、日本
語文での「含意」の有無を『中日対訳コーパス』の中国語翻訳文に依拠して判
断していることなどの指摘がされた。論文提出者からは、スコープの機能面か
らノカ疑問文について検討することが本論文の目的であり、中国語文での疑問
詞の問題は別途の研究課題としたいということが説明された。 
	 本論文の特色のひとつは、先行研究に対して適切な批判を加えている点にあ
る。日本語の研究分野における「のだ」文についての先行研究としては、野田
春美（1997）『日本語研究叢書９「の（だ）」の機能』が広く知られているが、
野田（1997）は日本語の終助詞「の」と準体助詞「の」を同一の語として扱い、
また、いわゆる「のだ」文の範疇で日本語疑問文を説明しているが、日本語疑
問文の機能の本質は終助詞「か」にあるのであり、野田（1997）には日本語文
法の学説として重大な問題点がある。本論文は、それらの問題点を指摘し批判
したうえで、日本語の疑問文の問題の所在を「のだ」文ではなく、ノカ疑問文
においているという点が高く評価できる。 
	 また、本論文の特色は、日本語のノカ疑問文と中国語の「是…的」との関係
に着目したことにある。日本語の「のだ」文と中国語の「是…的」構文の間に
一定の共通点があることから、ノカ疑問文をスコープのノカ疑問文とムードの
ノカ疑問文とに分けた。スコープのノカ疑問文は焦点が置かれる文の成分によ
って分類し、ムードのノカ疑問文は「前提」と「含意」の二つの性質から日中
両言語間の対応関係を整理した。 
	 本論文は、日本語のノカ疑問文と、それに対応する中国語文の表現とを初め
て「前提」と「含意」の観点から捉えた研究であり、ノカ疑問文に関する日中
対照研究の分野では初めての試みであるという点が評価できる。 
	 また、本研究の成果は、中国語を母語とする日本語学習者のノカ疑問文の習
得に影響を与えるものと考えられ、日本語教育の現場での応用が十分に期待で
きるものであるという点からも、本論文を高く評価することができる。 
	 以上のように、公開審査において詳細な内容での質疑応答が行われた結果、
論文提出者の林香淑は、明確な目的意識の元に本論文を執筆しており、また、
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本論文とその研究成果が、今後の日本語・中国語の対照研究と日本語教育学の
研究分野に大きく寄与するものであるという評価に審査委員一同が一致した。 
	 以上により、本論文の提出者林香淑は、博士（日本語教育学）の学位を授与
せられる資格があるものと認められる。 
 
